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Et  rapprochement  des  dcpojidons  dans  C affaire, 
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c ont-ils  enfin  connus,  ces  fccrers  pleins  d’horreurs? 
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COMMENTAIRE 


SUR 


LA  PROCÉDURE  CRIMINELLE 


DU  CHATELET, 


Et  rapprochement  des  dépojitlons  dans  Vaffain 
des  ^ & 6 octobre  1789. 


a-t-il  eu  un  complot  particulier  d’aflafliner 
la  reine,  & de  créer  M,  le  ci-devant  duc  d’Or- 
léans lieutenant-général  du  royaume?  Voilà  ce 
qu’il  s’agiRoit  feulement  de  prouver  dans  cette 
procédure  , & c’ert  ce  qui  n’y  eft  pas  prouvé. 

Un  peuple  qui  vient  de  rompre  Tes  fers,  après 
plus  de  douze  cents  ans  d’efclavage,  qui  vient 
de  conquérir  une  liberté,  qu’il  fentpius  que  ja- 
mais le  befoin  de  conferver  ; ce  peuple,  qui  voit 
enfuite  cette  liberté  fur  le  point  de  lui  être  ravie , 
qui  voit  Tes  fers  prêts  à lui  être  rendus,  qui 
voit  autour  de  lui  fes  ennemis  s’agiter,  com- 
plotter  fourdement  contre  fa  fubfiftance  , fa 
vie,  fa  liberté,  qui  voit  le  danger  s’approcher  j 
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ce  peuple,  Jis-je  , jullement  indigné,  ne  devoit-lî 
pas  naturellement  s’armer  du  même  courage 
qui  l’a  tiré  de  l’état  de  ftupeur  où  il  étoit  de- 
puis fi  long-temps  enfeveli,  qui  lui  avoit  fait 
brifer  fes  fers?  Ne  devoit  i!  pas  fe  porter  au 
foyer  où  fes  ennemis  attifoient  le  feu  qui  alloit 
confumer  fon  propre  ouvrage  ? Ne  devoit-il  pas 
éteindre  dans  fon  origine  l’incendie  qui  le  me- 
naçoit.  Il  devoit  le  faire;  c’efi  ce  qu’il  a fait, 
c’eft  ce  dont  il  s’applaudit  aujourd’hui  par  les 
bons  effets  qui  en  font  réfultés;  c’efl:  ce  qu’il 
étoit  inutile  de  prouver,  puifque  tout  le  monde 
le  fait;  St  c’eft  cependant  ce  que  prouve  uni- 
quement la  volumineufe  procédure  du  châtelet. 

Paris, depuis  quelque  temps,  étoit  dans  la  plus 
vive  inquiétude;  les  ennemis  de  la  liberté  en- 
fantoient  chaque  jour  les  trames  les  plus  odieuses; 
ils  étoient  parvenus  par  mille  voies  détournées 
à établir  une  famine  faéfice  au  milieu  même 
de  l’abondance.  On  manquoit  de  pain,  & le 
bled  fortoit  des  frontières  ; on  répandoit  de  l’ar- 
gent pour  en  fufpendre  la  mouture;  le  peuple 
étoit  aux  abois,  La  cour  exerçoit  dans  le  même 
temps  une  odieufe  tyrannie  fur  les  repréfentans 
de  la  nation;  les  décrets  importans  n’étoient 
plus  fanélionnés  ; on  fe  dirpofoit  a enlever  le 
roi  à le  conduire  hors  du  royaume.  Dant 
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ce  temps  crinquiétude  & de  difette , on  fait 
avancer  plufieurs  régimens  à Verrailies;!es  gardes- 
du-corps  donnent  des  fêtes  fcandaleufes , où  la 
reine  a,  dit-on,  préfidé:  on  infulte  a la  révolution, 
aux  patriotes  5 la  cocarde  nationale  efl  foulce  <iu 
pieds , enfin  tout  annonçoit  une  contre-révolution. 
La  nation  alloît  perdre  dans  un  inftant  le  fruit  des 
conquêtes  acheté  au  prix  de  fon  fang.  Une  ré- 
volution qui  fait  Padmiration  l’étonnement 
de  l’Europe,  allait  être  anéantie  par  les  cabales 
de  quelques  femmes,  de  quelques  lâches  cour- 
tifans.  Le  peuple  s’enflamme  de  fureur,  les  dis- 
triêfs  s’afîemblent,  on  palTe  les  nuits  à délibé- 
TQT ^ on  s’arme  ê’-i  l’on  part  pour  Verfailles.  îl 
étoit  temps.  La  populace  précédé  l’armée  pari- 
flenne : excitée  par  Ion  nombre,  par  la  famine 
qui  régnoic  à Paris,  par  (es  propres  privations, 
par  fon  indifcipline  naturelle,  elle  fe  livre  à quel- 
ques excès;  on  tue  deux  gardes-du-corps  qui 
avoient  tué  ou  bleflé  quelques  perlonnes  du  peuple  ; 
on  porte  leur  tête  en  triomphe.  C’étoit  un  vrai 
état  de  guerre,  dont  laviftoire  refla  aux  patriotes, 
& le  prix  de  leur  conquête  fut  de  pofféder  le 
roi,  la  famille  royale,  l’aflemblée  nationale  à 
Paris.  Bientôt  la  famine  difparut;  plufieurs  en- 
nemis s’enfuirent,  plufieurs  criminels  de  lèfe- 
nation  furent  découverts.  Les  travaux  de  l’As 
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fcmb!ee  nationale  reprirent  une  marche  rapide, 
I erpoir  rentra  dans  tous  les  cœurs,  & le  calme 
fut  rétabli 

Si  c efl-ià  un  crime,  c’eft  celui  de  toute  la 
nation,  c eil:  contre  elle  que  le  châtelet  auroit 
dû  procéder.  Mais  le  châtelet,  on  le  voit,  a 
voulu  fervir  quelques  vengeances  particulières, 
en  dirigeant  fur  quelques  particuliers  feulement 
toute  fa  procedure,  en  s’efforçant  d’établir  que 
le  peuple,  dans  cette  jufle  ëz  néceffaire  infur- 
redion,  n’a  été  que  l’inflrument  aveugle  de  quel- 
ques ambitieux,  de  quelque  chef  de  parti, 
qu’elle  a défigné  dans  les  deux  perfonnes  de 
MM,  d'Orléans  Sz  Mirabeau. 

En  rapprochant  les  dépefitions  qui  font  les 
plus  à la  charge  de  ces  deux  particuliers,  nous 
allons  montrer  le  peu  de  fond  qu’on  en  doit 
faire,  les  contradiéfions  manlfeftes  qui  en  ré- 
fiiltent,  la  perverfité  des  anti-patriotes,  les  in- 
tentlcns  perverfes  du  châtelet,  & la  nullité  ab- 
folue  de  fa  volumineure  information. 

Trois  cent  quatre-vingt-quinze  témoins  ont 
été  entendus  à Paris  ou  en  province:  un  grand 
tiers  n’a  rien  dépofé;  un  autre  tiers  n’a  dépofé 
rien  d’important,  ou  n’a  parlé  que  par  oui  dire. 
Une  grande  partie  du  refte  n’a  dépofé  que  ce 
qui  efl  à ia  connoiffance  de  tout  le  monde. 
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par  confëquent  qui  n’eft  point  ce  fameux 
crct  plein  d’horreur. 

Quant  aux  autres  ciëpofitlons,  qui  annoncent 
un  complot  médité,  on  remarque  qu’elles  font  les 
moins  nomiereufes;  qu’elles  font  longues , apprê- 
tées, dictées  par  la  paffion.  On  remarque  aufïl 
qu’elles  font  faites  par  des  perfonnes  dont  le  pa- 
tnotlfme  eft  très  problématique,  ou  qui  font  des 
anti-patriotes  décidés,  tels  que  ceux  qu’on  appelle 
à l’Affemblée-nationale  Us  noirs;  tels  que  quelques 
femmes-de-chambre , courtifans,  valets  ou  gagés 
de  la  cour.  On  preffeut  combien  la  partialité, 
l’habitude,  la  reconnoiffance,  l’efprlt  de  ven- 
geance ou  la  féduSion , doivent  avoir  influé  fur 
leurs  dépolirions.  Des  ennemis  vaincus  en- 
ragés, qui  dépofent  contre  leurs  ennemis  vain- 
queurs, ne  peuvent  être  que  des  témoins  très 
fufpeSs.  On  va  voir  combien  ce  preA'emiment 
eA  fondé.  Commençons  par  rapprocher  les  dé- 
politlons  qui  chargent  le  plus  un  des  chefs  du 
prétendu  complot,  M.  Mirabeau  U aine. 

Ecoutons  M.  Pelletier^  digne  coopérateur  des 
Actes  des  apôtres.  Sa  dépolition  eA  la  première; 
elle  eA  tiès  longue,  Sc  tout  ce  qu’elle  contient 
n’eA  fondé  que  fur  des  bruits  publics,  il  alTure 
qu’on  lui  a dit,  » que  M.  le  comte  de  Mi- 
» rabeau  s’étoit  chargé  de  faire  entrer  clans  le 
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»î  complot  les  membres  les  plus  purs  de  l’Affem- 
»blée,  & entre  autres  M.  Mounkr^  député  du 
S)  Dauphiné,  lequel  fieur  Mounkr  avoit  alTuté 
» que  M.  de  Mirabeau  lui  avoit  adrelTé  les  pa- 
j.»  rôles  qui  fuivent  : Eh  mais,  bonhomme  que 
M vous  ét0  ! qui  ejî~cc  qui  vous  a dit  quil  ne  faut 
» pas  un  roi?  mais  que  vous  importe  que  ce  foit 
» Louis  XVI  ou  Louis  XVI 11  Voulei~vous  que 
» ce  foit  toujours  le  bambin  qui  nous  gouverne  ? 
» que  ce  propos , déjà  répandu  dans  le  public,  a 
» été  répété  à lui  dépofant , avec  cette  feule  varia* 
» tion , Louis  ou  Fhilippc’,  obférve  qu’il  lui  pa- 
roit  eflentiel  d’appeler  M,  Mounkr  à confirmer 
» par  fon  témoignage  un  propos  aufTi  grave,  &c.  » 
M.  Bergajfe  dépofe  à-pcu-prèsla  même  chofe: 
il  a entendu  M.  Mounier  rapporter,  que  rai- 
fonnant  avec  M.  Mirabeau  fur  la  prérogative 
royale,  M.  Mirabeau,  remarquant  fon  attache- 
ment pour  le  roi,  lui  avoit  tenu  ce  propos: 
Mais  bonhomme  que  vous  êtes , avec  tout  votre  es- 
prit vous  n^étes  quun  fot  : je  veux  un  roi  tout 
comme  vous  ; mais  qu'importe  que  ce  foit  Louis  XVl 
ou  Louis  XVII,  & qu  avons-nous  befoin  de  ce 
petit  bambin  pour  nous  pouvernerl  On  remarque, 
dans  cette  derniere  période,  une  grande  diffé- 
rence à celle-ci  rapportée  par  M.  Pelletier,  & 
qui  en  change  totalement  le  fens  Papplica- 
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tion  : Voukl'vous  que  ce  foie  toujours  te  tumlnn 

qui  nous  gouverne! 

En  conféquence  de  cet  avis , on  a fait  dépofer 
à Geneve  le  fugitif  M.  Mounier.  Dans  fa  longue 
& très  détaillée  dépofuion,  ce  qui  doit  éton- 
ner, il  ne  dit  pas  un  feul  mot  de  cette  conver- 
fation  avec  M.  Mirabeau.  Ainfi  voilà  déjà  deus 
dépofitions  qui  different  confidérablement  entre 
elles  dans  le  point  principal,  & qui  font  dé- 
pourvues de  fondement  par  le  filence  de  M.  Meu- 
nier, qui  étoit,  comme  on‘le  penfe , bien  inte- 
reffé  à ne  rien  taire  de  défavorable  fur  le  compte 
de  M.  Mirabeau. 

M.  Franqois-Marie  Miomandre  , garde-du- 
corps  du  roi , qui  avoir  été  frappé  d’un  coup 
de  fufil  appliqué  du  côté  du  chien  , qui  lui  ejl 
entré  dans  le  cerveau,  qui  s’eft  enfaite  rmracu- 
leufement  levé,  a ramaffé  fon  chapeau,  & a 
couru  autant  qu'il  a pu  pour  rejoindre  fes  cama- 
rades, a traverfé  la  falle  du  roi , des  gardes, 
rœil-de-bœuf,  enfin  qui  s’eft  trouvé  lout-a- 
coup  à-peu-près  guéri  d’un  coup  morte! , de- 
pofe  avoir  entendu  dire  à M.  yalfond , lieute- 
nant-colonel au  régiment  de  Flandre,  » que  le 
,)5  octobre  dans  C après-midi , M.  le  comte  e 
„ Mirabeau  avoir  paffé  dans  les  rangs  dudit  re- 
„ giment  de  Flandres , portant  un  fahre  nu  pen- 

A 4 


» dantafa  main^  Sa  a dit  aux  foldafs:  Mes  amis, 
prene^  garde  a vous\  vos  officiers  & Us  gardes 
« du  roi  ont  forme  une  confpiratïon  contre  vous  • 
» les  gardes  du  roi  viennent  di'affaffiner  deux  de 
vos  camarades,  devant  leur  hôtel,  & un  troi- 
ss  Jieme  dans  la  rue  Sato^y,  Je  fuis  ici  pour  vous 
« défendre, 

^harles-Thierry  de  la  Ville,  cl-devant  capi- 
taine de  la  quinzième  compagnie  de  Verfailles, 
àépofe  avoir  entendu  dire  à M.  Jlouffcau , maître 
<3  armes  des  enfans  de  France,  qu’il  avoit  vu 
le  comte  de  Mirabeau,  le^  au  matin,  ayant 
un  fabre  fous  le  bras  & dire  au  peuple,  Cou^ 
rage,  mes  enfans-,  la  Liberté, 

Remarquons  que  les  autres  dépo/îtions  qui 
concernent  le  même  fait,  s’accordent  toutes  à 
dire  qu’il  s’eft  paffé  h cinq  dans  Caprïs-dîner, 
Remarquons  aulTi  que  M.  Rouffeau,  d’après  le- 
quel parle  M.  Thierry  de  la  Ville , ne  dir  pas  , 
dans  fa  dépolition  qu'il  a vu  M.  Mirabeau  tenant 
le  propos  en  queftion,  mais  feulement  qu’il  a 
entendu  dire  du  fieur  Valfond-,  que  le  lundi  cinq 
dans  C après-midi,  & non  pas  le  fix  au  matin, 
il  avoir  vu  le  fieur  Mirabeau  avec  un  grand  fabre 
fous  fon  bras , &c.  Mais  voici  la  dépoli tion  de  M. 
Valfond  qui  ne  s’accorde  pas  avec  les  premières. 
M.  de  al  fond , de  qui  M,  Mïomandre  avoit 
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entendu  rapporter  ce  propos,  a dépofé  que 
M.  de  Mirabeau  étant  paffé  devant  lui  témoin 
un  fubre  nu  fous  le  bras  lui  témoin  ^ lui 
avoit  dit.  Vous  aver^  Pair  de  Charles  dClI i a 
>>  quoi  M.  Mirabeau  lui  avoit  répondu:  On  ne 
fait  ce  qui  peut  arriver^  il  faut  toujours  être  en 
» état  de  dêjenfe  On  voit  que  cette  dépofi- 
tion  , tout  à tait  infignifiante  au  fond,  faite  par 
celui  qui  a vw,  eft  bien  moins  grave  que  celle 
rapportée  ci-detTus,  faite  par  ceux  qui  ont  f/rre/z- 
du  dire.  M.  de  Valfond  ne  dit  point  du  tout 
que  M.  Mirabeau  ait  excité  les  foldats  du  ré- 
giment de  Flandre  contre  leurs  officiers  & contre 
les  gardes  françaifes,  & le  difeours  que  M.  Mw 
rnandte  fait  tenir  par  M.  Mirabeau  aux  foldats, 
paroît  être  entièrement  de  l’invention  de  ce 
gardc-du-corps,  qui  avoit  le  crâne  fêlé,  comme 
il  le  raconte  lui-même. 

M.  Antoine-Louis-  J ofeph  Girin  de  La  Motte  , 
capitaine  d’infanterie,  dépofe  qu  il  avoit  '>'>  en- 
S)  tendu  dire  que  M,  le  comte  de  Mirabeau,  le 
sOundi  5 octobre  dans  l’après-dîner,  avoit  tra- 
verfé  les  rangs  du  régiment  de  Flandre,  ayant 
» un  fabre  nu  à la  main,  & une  redingotte 
SS  grife,  cherchant  à animer  les  foldats  contre 
SS  leurs  officiers  & les  gardes-du-corps,  6c  leur 
SS  difant  que  les  gardes-du-corps  avoient  déjà 
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îî  tué  deux  de  leurs  camarades  près  de  la  porte 
i>  Satory;  & que  lui  dépofant  ayant  un  jour 

>>  parlé  de  ce  fait  à un  oiîicier  d’infanterie 

n cet  officier  lui  répondit  que  ce  ne  pouvoit 
» pas  être  le  comte  de  Mirabeau , mais  qu’il 
« avoir  vu  & reconnu  le  comte  de  Gamachts  mêlé 
>»  avec  les  foldats;  que  cette  affertion  a paru 
M vraifemblable  à lui  dépofant,  qui  fait  qu’il  y 
a quelque  reffemblance  entre  ces  deux  per» 
fonnes  pour  la  taille  & la  flature  iu 
De  ces  différentes  dépofitions,  il  réfulte  pîu* 
fleurs  contradiftions  & pas  une  preuve  ; il  ré- 
Tulfe  que  M.  Miomandrc  a forgé  un  difcours 
prétendu  de  M.  Mirabeau  aux  foldats,  d’après 
le  rapport  de  M.  V al  fond  ^ difcours  que  ce 
même  M.  Valfond  n’avoue  point.  Il  réfulte  que 
M,  Roujfeau  s’efl  trompé  groffièrement  en  pla- 
çant l’époque  du  fait  le  Jïx  au  matin ^ tandis 
que  les  autres  témoins  la  placent  le  cinq  au 
foir;  qu’il  s’efl  groffièrement  trompé  en  dépo- 
fant que  M.  Rouffeau  avoit  vu,  tandis  que 
M.  Rouffeau  comme  il  le  dépofe  lui-même,  n’a 
Gpdtnundu  dire;  ou  bien  que  M.  Roujfeau,  maître 
d’armes  des  enfans  de  France,  a menti  en  difant 
avoir  vu  ce  qu’il  n’avoit  g\x  entendu  dire.  Il  re- 
fülte  que  M.  f^alfond  efl  le  feul  témoin , qu  il 
ne  dépofe  que  des  faits  infignifians  ou  oKeux, 


6c  que  meme,  d’après  la  dépofuion  de  M.  Gi- 
rin  de  la  Motte  ^ les  propos  attribués  à M.  le 
comte  de  Mirahcaii,  pourroient  appartenir  au 
comte  de  Gatnaches\  enfin  il  ne  réfulte  aucun 
lait  grave,  & aucune  preuve. 

PaflTons  à une  autre  accufation. 

Le  fieur  Elie-François  de  la  Broufc  de  Bel- 
IcvilU,  ancien  chevau-léger  de  la  garde  du 
roi,  dépofe  que  (è  trouvant,  avec  le  fieur  BUi- 
foe,  libraire  à VerfaiUes,  il  lui  avoir  entendu 
dire  qiC environ  dou^e  jours  avant  événement  du 
î)  clnq^  s'étant  trouvé  chei  M.  U comte  de  Mira* 
■>^bcüu^  celui-ciy  aprh  avoir  fait  retirer  trois  fe* 
i^crétaires  & fermé  la  porte  avec  foin  ^ lui  dit  y 
s'ique  par  amitié  pour  lui  y U voulolt  le  prévenir 
s>  que  dans  peu  II  verrolt  de  grands  malheurs  y des 
sf  horreurs , meme  du  fang  répandu  à VerfaiUes^  ; 

qu  il  Idflveriifolt  pour  dissiper  toutes  fes  inqule- 
» tildes  perjonnüles  , parce  que  les  bons  citoyens 
'>')  comme  lui  n av oient  rien  a craindre. 

Cette  dépofition  de  l’ancien  chevau  * léger  y 
aux  yeux  des  moins  clair*voyants , doit  paroître 
d une  abfurdité  choquante.  Comment  M.  Mira- 
beauy  à qui  fes  plus  grands  ennemis  ne  peuvent 
pas  au  moins  refufer  du  jugement,  fe  feroit-il 
porté  à faire  des  confidences  à un  libraire,  qui 
efi:  chaque  jours  expofé  à des  indiferetions , 
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voyant  un  grand  nombre  de  perfonnes  de  tous 
les  partis,  fous  la  dépendance  defquelles  Ü fe 
trouve  en  quelque  forte  par  fon  propre  com- 
merce? Comment  un  homme  qui  feroit  chef  du 
complot,  iroit-iJ,  fans  motif,  fans  intérêt,  dévoi- 
1er  à un  particulier  fon  plus  grand  fecret?  Cet 
homme  feroit  un  infenfé,  & ne  feroit  pas  M.  M- 
rai>eau,  ou  bien  il  ne  feroit  pas  complice  ou 
auteur  du  prétendu  complot.  D’ailleurs,  s’il  a 
parlé  à ce  libraire  de  quelque  défaftre  pro- 
chmn,  par  cela  même  qu’il  lui  a confié  fcs 
craintes  à cet^  égstà,  il  eft  naturel  de  croire 
quil  n’etoit  m complice  ni  partifan  de  ce  dé- 
faire futur. 

Mais  la  dépo/îtion  du  fieur  Blalfot  détruit 
toute^idée  de  complot  prémédité,  & prouve 
que  l’ancien  ehevau-léger  a entièrement  déna- 
turé, empoifonné  ce  qu’il  a entendu  dire  au 
libraire.  On  n’y  voit  point  que  M.  Mirabeau  a 
renvoyé  fes  trois  fecrétaires,  a fermé  foigneufe- 
ment  fa  porte  pour  parler  myftérieufenient  à 
M.  Blaifot;  mais  on  lit  fimplement  dans  la  dé- 
pofition  de  ce  dernier,  >>  que  dix  à douze  jours 
»»  avant,  le  cinq  oaobre  dernier,  lui  dépofant 
»>  ayant  été  porter  des  livres  à M.  le  comte  de 
«Mirabeau,  ce  dernier  lui  dit  quil  croyait  ap- 
'‘A  percevoir  quil  y aurou  des  évemmens  malheit^^ 
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Séreux  h Ver  failles  ^ maïs  que  les  honnêtes  gens 
>>  & ceux  qui  refjembloient  à lui  témoin  tC av oient 
i>  rien  à craindre. 

On  voit  que  ce  propos,  fi  grave  au  premier 
abord,  puifé  dans  fa  fource,  ne  préfente  plus 
qu’une  conjecture  de  M.  Mirabeau,  conjeClure 
que  la  converfation  avoit  fans  doute  amenée, 
& que  les  circonfiances  alarmantes  où  fe  trou- 
voient  alors  les  affaires  publiques,  faifoient 
naître  dans  l’efprit  de  tous  les  zélés  patriotes. 

Ce  n’étoit  pas  feulement  chez  M.  Mirabeau, 
ce  n’étoit  pas  feulement  à Verfailles  que  l’on 
formoit  de  telles  conjeClures  qu’on  fe  les  com- 
muniquoit  hautement;  mais  à Paris,  mais  dans 
toutes  les  villes  du  royaume  un  peu  inffruites  des 
menées  fourdes  de  la  cour  & de  fes  valets  ha- 
bitués. Les  trois  quarts  des  habitans  de  la  France 
penfoient  & conjeCluroient,  comme  M.  de  Mira- 
beau, que  la  conduite  grofilérement  perfide  de  la 
cour  néceffiteroit  une  nouvelle  infurreClion.  Le 
châtelet  devroit  donc  informer  contre  les  trois 
quarts  de  la  nation. 

Voici  encore  une  autre  inculpation  qui  n’eft 
pas  mieux  prouvée. 

M.  la  Fiffc  ^ médecin,  dépofe  n’avoir  aucune 
connoiffance  direde  de  ces  faits;  mais  il  ob- 
ferve  » qu’il  a entendu  dire  par  differentes  per- 
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»>  fonnes  par  Jlvsrfts  focictis  , qu’il  avoit  exifîé 

»>  un  projet  concerté  entre  quelques  membres  de 
« l’Affemblée  - nationale  , & notamment  M.  le 
» comte  de  Mirabeau...  qu'il  n a d'autres  indices 
»»  que  les  dlffcrens  oui-dires  qu'il  a recueillis  fans 
»>  qu  aucun  lui  en  ait  fourni  aucune  certitude  ; fe 
>>  rappelle  encore  qu’on  lui  a dit  qve  dans  l’in- 
» tervalle  de  l’arrivée  du  roi  à Paris  en  dernier 
»>  lieu,  & la  tranflation  de  l’Affemblée-nationale 
» en  cette  ville,  M.  le  comte  de  Mirabeau  de- 
» vant  dénoncer  à l’AflTemblée-nationale  M.  le 
» duc  d’Orléans,  pour  faire  juger  fa  conduite, 
»»  d’après  la  réfolution  qui  en  avoit  été  prife 
de  concert  avec  ce  prince,  le  jour  même  que 
» M.  Mirabeau  devoit  effeduer  cette  dénoncia- 
tion,  il  lui  avoit  été  remis , dans  l’AlTemblée, 
j>  une  lettre  qui  lui  fut  annoncée  comme  venant 
>»  de  la  part  de  M.  le  duc  d’Orléans  ; qu’une 
J»  perfonne  placée  près  le  fieur  de  Mirabeau , 
i>  avoit  pu  lire  cette  lettre  en  même  temps  que 
» lui,  & qu’elle  contenoit  ces  mots  : T ai  changé 
)î  £avis\  ne  faites  rien;  nous  nous  verrons  ce  foir^ 
Qu’après  avoir  lu  cette  lettre,  M.  de  Mtra- 
» beau  l’avoit  remife  à un  de  fes  voifins,  en  lui 
wdifant:  Tene^.,  lâche  comme  un  la- 

» quais  ; c*eji  un  jean-foutre  qui  ne  mérité  pas  les 
» peines  qu'on  s'efl  donnée  pour  lui*  Ne  peut 
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lui  clépofant  nous  dire  quelle  eft  la  perfonne 
qui  lui  a rapporté  ce  fait,  ni  en  affurer  la  vé- 
»»  rite,  Sic. 

Il  n’y  a qu’un  témoin  qui  dépofe  ce  fait,  & 
il  n’en  dépofe  que  par  des  oui-dires,  recueillis  par 
le  dépofant  dans  différentes  fociétés  & de  per- 
fonnes  qu’il  ne  connoit  point.  On  a déjà  vu  par 
les  exemples  précédsns , quel  compte  on  doitfaire 
fur  de  pareils  autorités.  D’ailleurs  ce  fait  auquel 
M.  Mirabeau  a répondu  d’une  maniéré  fatisfai- 
fante,  ne  mérite  pas  qu’on  s’y  arrête. 

M.  FrondevilU  dépofe  que  M.  Mirabeau 
s’approcha  du  préiident,  M.  Mounîcr,  lui  dit: 
Fous  navc:^  pas  Faune  parti  à prendre  que  de 
vous  trouver  mal  pour  rompre  Ü ajftmblce ^ & aller 
tout  de  fuite  le  roi.  M.  Frondeville  obfcrve 
cependant,  qu’il  n’a  pas  entendu  affez  diftinc- 
tement  cette  phrafe  pour  l’affirmer.  M.  Mounïtr 
dépofe  bien  différemment,  & fon  témoignage 
prouve  la  méchanceté  de  celui  de  M,  Fronde-^ 
ville.  Ecoutons  M.  Moimier.  M.  « Mirabeau  vint 
fe  placer  derrière  mol  & me  dit:  Monjieur  U 
Vtprèjidcnty  quarante  mille  hommes  armés  arrivent 
» de  Paris\  prefje^  La  délibération  y Uve^  la  féancCy 
» dites  que  vous  alle^  che^  le  roi.  » 

Voilà  la  dépofition  de  M.  Frondeville  bien 
réduite,  6c  les  indudions  qu’il  a cru  fans  doute 
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qu*on  pourroît  en  tirer  réduite  à rien,  puifque 
M.  Mounier  eft  le  feul  dépofant;  & quand  même 
ce  propos  de  M.  Mirabeau  eût  été  appuyé  par 
plufieurs  témoins,  on  ne  pourroit  en  induire 
d’autre  conféquence,  fi  ce  n’eft  la  crainte  que 
ce  député  avoir  alors  de  voir  la  multitude  qui 
arrivoit  à Verfaiiles  pénétrer  dans  la  falle  de 
l’alTemblée  6>c  troubler  la  féance.  Je  ne  vois  pas 
qu’on  puiffe  en  tirer  une  induâion  plus  natu- 
relle. 

Ce  font-là  1 es  principales  déportions  qui  font 
charge  de  M.  Mirabeau,  & que  l’on  fait  regar- 
der par  le  châtelet  comme  prévenu  d’être  l’au- 
teur d’un  horrible  complot.  Quant  aux  opinions 
que  ce  député  a manifefié  en  pleine  affemblée, 
fur  la  complicité  de  la  reine  dans  l’infulte  faite 
à la  cocarde  nationale  par  les  gardes-du-corps’’, 
il  n’a  fait  que  dénoncer  ce  qui  étoit  connu  de 
tout  Paris,  un  fait  ouvertement  raconté  dans 
tous  les  dlftrifts  de  cette  capitale,  & qui  rem- 
pliflbit  déjà  d’indignation  tous  les  patriotes  de 
la  France.  Etre  l’organe  du  vœu  général,  dé- 
noncer courageufement  des  vérités  utiles,  pré- 
venir les  dangers  qui  menaqolent  la  chofe  publi- 
que, attirer  fur  fa  tête  des  haines,  des  van- 
geances  toutes  royales,  s’immoler  pour  le  falut 
de  1 ’état , pour  le  fouîien  de  la  liberté?  voilà 

foiî 
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fon  crime.  Tous  les  Français,  excepté  quelques 
femmes,  quelques  abbés,  quelques  catins  de 
cours,  quelque  gentilâtrc,  quelques  financiers , 
quelques  procureurs,  tous  les  françois,  dis-je, 
excepté  ces  efpeces  qui  de  tous  les  temps  furent 
les  vampires  de  la  nation , s’honorent  d’étre  à 
cet  égard  les  complices  de  M.  Mirabeau, 
Paffons  aux  inculpations  qui  portent  fur  M.  le 
duc  d’Orléans. 

M.  PilUtiiv  ^ bien  digne  de  figurer  à la  tete 
de  cette  volumlneufie  information , à laquelle  fi 
dépofitlon  fert  comme  d’introduélion  , pré- 
pare les  ledleurs  a de  nombreufes  & d’invrai- 
femblâbles  calomnies,  dépofe  qu’il  a entendu  dire 
« que,  le  lundi  5 octobre  au  matin,  tandis  que 
V»  le  peuple  partoit  en  défordre  pour  Verfailles, 
M.’  le  duc  d’Orléans  étoir  à i’obéüfqde  du 
bois  de  Boulogne,  dans  fon  pbaëton,  entouré 
» de  jockeis  & de  pofiillons;  qu’il  dèpccholt 
tantôt  pour  Fer  failles  ^ tantôt  pour  Tum;  qu’il 
entendu  dire  que  M.  Camvy  ^ bafiquier,  rue 
?>ThQvenot,  demeurant  alors  dans  une  petits 
^ maifon  à Boulogne , y aroit  vu  le  prince  ce 
jour-Ià  &:  avoit  caufé  avec  fes  poildlons,  Stc.b» 
Ainfi,  fulvant  M.  Pelletier  y qui  n’a  fait  qiCen- 
ttnàre  dire  y M.  le  duc  d’Orléans  étoiî  établi  au 
centre  du  bois  de  Boulogne,  Sc  de  là  dlpichak 


( >8  ) 

des  pojlillons  tantôt  à Paris,  tantôt  à Verfailles, 
Rapprochons  les  dépofitions  de  ceux  qui  n’ont 
pas  entendu  dln^  mais  qui  ont  \>u  M.  Campy, 
dont  M.  Pelletier  réclame  le  témoignage  fur  ce 
fait,  a déclaré  n’en  avoir  aucune  connoilîancc. 
Cependant  M.  Eudrion  de  la  Corbière  y commif- 
faire  général  des  Suifles  & Grifons,  dit,  que  vers 
les  onze  heures  du  matin,  fe  promenant  dans  le 
bois  de  Boulogne,  «n  quart  d’heure  après  il  a 
vu  arriver,  par  la  porte  Maillot,  M.  le  duc 
d’Orléans  à cheval  (St  non  pas  en phaetoUy  comme 
le  dit  M.  Pelletier  ),  Tuivi  de  deux  jockeis  ( & 
non  pas  entoure  de  jockeis  St  de  poftillons  , 
comme  le  dit  encore  le  même  Pelletier);  a qu’é* 
tant  avancé  près  robélifque,  il  adonné  desor- 
» dres  à fes  jockeis  qui  l’ont  quitté  Sc  ont  pris, 
♦»  l’un  la  route  qui  conduit  à la  porte  de  Neuil- 
»»  ly,  & l’autre  un  chemin  qui  paroît  fe  diriger 
» vers  la  Muette;  Sc  M.  le  duc  d’Orléans  a pris 
»la  route  qui  conduit  à Boulogne  w.  M.  de  la 
Corbière  y après  être  allé  à la  porte  Maillot,  & 
avoir  appris  que  le  peuple  armé  fe  portoit  alors 
en  foule  de  Paris  à Verfailles,  craignant  pour  fa 
perfonne  & pour  les  deux  chevaux  que  fon  do- 
meftique  conduifoit  devant  lui,  rentra  dans  la 
bois  de  Boulogne  6>c  continua  de  s’y  promener, 
» étant  dans  la  grande  allée,  en  face  de  Madrid, 
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M avec  M.  le  duc  d’Orléans  feul , dans  la  route  qui 
conduit  à Boulogne,  d’où  il  paroiffoit  revenir; 
»>  lui  dépofant , incertain  s’il  fe  porteroit  à Ver- 
failles  pour  rendre  compte  de  ce  qu’il  venoit 
» d’apprendre , ou  s’il  fe  tiendroit  à Paris  pour 
voir  ce  qui  fe  paflbit  & en  être  plus  certain, 
» ou  bien  s’il  iroit  à Courbevoie,  à la  caferne, 
0 fe  détermina  à prendre  ce  dernier  parti  >».  Il 
fuivit  le  duc  d’Orléans  qui  fe  dirigeoit  vers  la 
porte  Maillot:  « que  lui  dépofant,  arrivé  à ladite 
s>  porte  Maillot,  il  a vu  M.  le  duc  d’Orléani 
» fur  la  route  de  Paris,  s’arrêter,  refter  un  mo- 
» ment  indécis  pour  revenir  fur  fes  pas  & prendre 
au  plus  grand  galop  le  chemin  àtla  révolte',  (i) 
qu’il  étoit  alors  midi  demi  environ;  qué 
» de  là,  lui  dépofant  s’ed  rendu  à la  caferne  de 
Courbevoie.  » 

Le  domellique  de  M.  de  lu  Corhître,  dépofe 
qu’il  a vu  entrer  M.  le  duc  d’Orléans  dans  le 
bois  de  Boulogne,  précédé  d’un  jockeis  & fuivî 
d’un  autre;  mais,  quoique  ce  domellique  foif 


(i).  Chemin  qui  conduit  du  bois  de  Boulogne  à Saint 
Denis,  que  Louis  XV  fit  faire  pour  aller  voir  fa  fœur  car- 
mélite, & pour  ne  point  pafler  par  Paris,  afin  de  punir 
les  habitansj,  par  la  privation  de  fa  préfence , d’une  émçut® 
que  la  chereté  de  pain  avoit  produite. 
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parti  de  la  porte  Maillot  avec  Ton  maître  pour 
aller  à Courbavole,  il  ne  dit  point  avoir  vu  M.  le 
duc  d’Orléans  Tortir  par  cette  porte  du  bols  de 
Boulogne,  héfiter  fur  le  chemin  qu’il  prendroit, 
& enfin  prendre  au  grand  galop  la  route  de 
de  la  révolte. 

Quand  même  il  ferolt  vrai  que  M.  le  duc 
d’Orléans  fût  revenu  fur  fes  pas,  eût  héfité  fur 
le  chemin  qu’il  prendroit,  M.  de  la  Corhicrc, 
fi  la  partialité  ne  l’a  pas  aveuglé,  a dû  penfer 
que  les  mêmes  motifs  qui  l’ont  empêché  de  fe 
rendre  à Verfallles  & à Paris,  Si  qui  l’ont  dé- 
terminé  prudemment  de  fe  retirer  à Courbevoie, 
ont  pu  auffi  caufer  la  même  Indécifion  chez 
M.  le  duc  d’Orléans.  Ce  ci-devant  prince,  en 
fe  rendant  par  Boulogne,  aura  apperçu  la  foule 
du  peuple  armé;  la  crainte  de  fe  compromettre 
lui  aura  fait  abandonner  fon  voyage  de  Verfallles, 
il  fera  revenu  fur  fes  pas,  aura  balancé  comme 
M,  de  la  Corbière,  fur  le  Heu  de  fa  retraite; 
enfin,  comme  M.  de  la  Corbière  ^ il  aura  aban- 
donné prudemment  la  penfée  d’aller  à Paris,  Si 
fe  fera  retiré  à fa  mai  fon  de  Monceau  qui  efi: 
voifine.  Si  où  l’on  arrive  de  ce  côté  par  le  che- 
min de  la  révolte.  On  fait  en  effet  que  le  duc 
d’Orléans,  pour  qu’on  ne  lui  imputa  rien  fur  l’in- 
furreâion  du  jour,  paffa  la  journée  du  cinq  dans 
fa  maifon  de  Mouceau. 
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M.  le  duc  d’Orl  éans  étoit  le  cinq  au  matin 
à Verrailles.  Plufieurs  témoins  dépofent  myfté» 
rleufement  Ty  avoir  vu  ; en  effet  il  y étoit.  Mais 
ce  qui  prouve  que  ces  témoins  étoient  aveugles, 
ou  fubornés,  & qu’on  ne  peut  gucres  fe  fier  à 
leur  témoignage,  c’efl  les  ccntracliélions  (Ro- 
quantes qui  fe  trouvent  dans  leurs  dépofitions,  il 
femble  que  la  providence  ait  ménagé  cette  ou- 
verture pour  laifler  paffer  le  bout  d’oreille, 

M.  le  vicomte  de  la  Châtre  y dépofe  avoir 
vu  à VerfailIesM.  le  duc  d’Orléans;  » qu’il  avoir 
une  badine  a la  main,  une  groffe  cocarde  à 
fon  chapemi,  ne  cefToit  de  rire»,  Claude 
Merîcourt  y domejlique  de  M.  la  Châtre  eft  venu 
faire  la  même  dépofition  que  fon  maître;  il  a 
vu  aufli  ce  prince,  « ayant  une  groffe  cocarde 
» a fon  chapeau  & tenant  à fa  main  une 
»»  badine  qu’il  faifoit  jouer  en  riant  Jac- 
ques Gueniffey , auflî  domejlique  de  M.  le  comte 
de  la  châtre  y premier  valet- de- chambre  ou  gen- 
tilhomme de  chambre  de  Monfieur vu  M,  d’Or- 
leans,  vêtu  d’une  redingotte,  « ayant  fur  fa  tête 
»»  un  petit  chapeau  rond ^ auquel  étoit  une  co- 
» carde,  tenant  à fa  main  une  badine,  & parlant 
>»au  peuple  d’un  air  gai  ëc  riant». 

Antoine  KiidelmCy  autre  doniejllque  du  même 
comte  àe  la  Châtre,  piemitr  valet,  a oublié  un 
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peû  fa  leçon  ; il  a vu  comme  les  autre»  dômes-- 
tique,  « le  duc  d’Orléans  vêtu  d’un  frac  rayé, 
>♦  ayant  un  crachat  deffus,  ayant  fur  fa  tête  un 
' n chapeau  a trois  cornes  une  badine  à la  main. 

M.  le  marquis  de  Digoine  a vu  M.  d’Orléans 
vêtu  d’un  frac  gris  une  badine  à la  main  & 
s»  un  chapeau  à trois  cornes  , auquel  étoit  attaché 
s»  une  greffe  cocarde, 

Jean  Jobert,  domejlique  de  madame  Pannelier, 
dépofe  avoir  « vu  M,  le  duc  d’Orléans  fort  gai  ; 
y>  qu’il  lui  a paru  vêtu  d’une  redingotte  gris- 
» blanc’,  que  ce  prince  avoit  fur  fa  tête  un  cha- 
peau rond. 

M.  Miomandre  dépofe  avoir  vu  M.  d’Orléans 
en  chenilles  gris  ardoife.  Quel  compte  doit- on 
Caire  de  ces  dépofitiuns  ii  contradiêloires  : l’un  voit 
an  frac  rayé,  l’autre  ie  voit  gris-blanc,  & un 
autre  le  voit  gris  d’ardoife.  Deux  témoins  voyenl 
fur  la  tête  de  M.  d’Orléans,  un  chapeau  à trois 
cornes,  & deux  autres  témoins  le  voyent  avec 
un  chapeau  rond.  Quand  des  comtes,  des  mar- 
quis & des  laquais  fe  tromperit  fur  la  couleur  des 
habits,  & fur  la  forme  des  chapeaux,  il  faut 
croire  qu’ils  n’ont  pas  vu.  On  ne  peut  pas  dou- 
ter que  dans  ce  rapprochement  de  déportions 
îl  n’y  a beaucoup  de  bévue  ou  de  mauvaise  foi. 
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